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Fundamentalismo e  
Modernidade 
Saulo Baptista1 
Resumo 
O projeto da modernidade teve apoio do protestantismo, na 
medida em que este criou condições para a emancipação da 
razão e estimulou o desenvolvimento da ciência empírica. Não 
obstante, esse mesmo movimento, transplantado para a Amé-
rica do Norte, assumiu formas antiintelectuais, no processo de 
formação dos Estados Unidos, criando o fundamentalismo e-
vangélico, como reação declarada à modernidade. Todavia, 
como a ética fundamentalista se serve dos instrumentos da 
modernidade, embora exija renúncia à liberdade individual, 
sendo este um preço pago pelos seus seguidores, em troca de 
promessas de certeza e segurança, ele é visto, também, como 
um filho da pós-modernidade. Que implicações esse fenômeno 
religioso traz para a nossa civilização? – São os tópicos prin-
cipais deste artigo. 
Introdução 
Modernidade é tratada nesta reflexão como um fenômeno 
histórico que emergiu no Ocidente, em particular na Europa, 
desde o século XVII, tendo sua visibilidade expressa em avan-
ços civilizatórios, nas ciências, na “revolução industrial”, na or-
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ganização das sociedades como democracias representativas, no 
surgimento de estados-nações e em manifestações livres da arte 
e da cultura em geral. Essa modernidade foi-se construindo, 
paulatinamente, mediante a emancipação da razão da tutela do 
poder religioso e as conseqüentes aquisições e disseminações 
autônomas do saber. 
Como diria Anthony Giddens, 
 “em primeira aproximação, (...) ‘modernidade’ refere-se a es-
tilo, costume de vida ou organização social que emergiram na 
Europa a partir do século XVII e que ulteriormente se torna-
ram mais ou menos mundiais em sua influência.” (Giddens, 
1991, 11).  
Sua característica mais evidente, para Max Weber, foi a 
generalização do uso da razão prática. Essa racionalização do 
conhecimento teve desdobramentos na especialização científica 
e na aplicação diferenciada de técnicas. A própria organização 
da vida passou a ser regida por normas e instituições, destinadas 
ao controle das relações humanas, visando sempre alcançar fi-
nalidades bem estabelecidas, onde instrumentos e meios deveri-
am ser escolhidos segundo critérios de eficiência, eficácia e efe-
tividade, para obter o máximo rendimento com o uso mínimo de 
recursos, em prazos e qualidade segundo padrões pré-definidos. 
“A crescente intelectualização e racionalização não indicam, 
portanto, um conhecimento maior e geral das condições sob as 
quais vivemos. Significa mais alguma coisa, ou seja, o conhe-
cimento ou crença em que, se quiséssemos, poderíamos ter es-
se conhecimento a qualquer momento. Significa principalmen-
te, portanto, que não há forças misteriosas incalculáveis, mas 
que podemos, em princípio, dominar todas as coisas pelo cál-
culo. Isto significa que o mundo foi desencantado.” (Weber, 
1982, 165) 
A modernidade é um processo que ainda não se finalizou. Tra-
ta-se de “um projeto inacabado”. A aplicação crescente da ra-
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cionalidade, que provocou o “desencantamento do mundo”, 
suplantou apenas parcialmente as representações religiosas do 
“mundo da vida”, em que pese tenha desenvolvido uma civili-
zação onde “as ciências empíricas modernas, as artes tornadas 
autônomas e as teorias morais e jurídicas fundamentadas em 
princípios formaram esferas culturais de valor que possibilita-
ram processos de aprendizado de problemas teóricos, estéticos 
ou prático-morais, segundo suas respectivas legalidades inter-
nas.” (Habermas, 2000, 3-4) 
Segundo Octavio Ianni, as ciências sociais podem ser 
consideradas linguagens da modernidade. Tratam da realidade 
sem apelo à tradição e ao religioso. O pensamento científico e 
filosófico sempre tem buscado reencantar o mundo em outras 
linguagens. Sua vocação tem sido esclarecer o que é, o real, e 
propor meios e modos de transformá-lo para o que deveria ser. 
As ciências sociais são um ingrediente da modernidade e 
não um produto desta. Elas estão na realidade e não nos livros. 
Se o rei não se comporta bem, ele vai para a guilhotina. Este é o 
poder da secularização. Robespierre recitava Rousseau, enquan-
to acionava a guilhotina. 
A realidade social é opaca (Marx), não se deixa conhecer. 
Se a aparência e a essência das coisas coincidissem plenamente, 
não seria necessária a ciência. A realidade social é infinita (We-
ber). Há nexos que não sabemos aonde nos levam: – Como che-
gamos aqui, com nossas inquietações? – É impossível explicar 
totalmente. Há elementos imponderáveis nos processos sociais e 
na biografia de cada um. 
O objeto das ciências sociais está sempre em movimento. 
Há um quê de lírico, dramático e épico, em tudo o que é social. 
As categorias e os conceitos científicos permitem mapear a his-
tória do mundo moderno, porém a realidade é, insofismavel-
mente, muito mais complexa.2 
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A palavra fundamentalismo tem sido usada, de modo ge-
ral, para abarcar todos os tipos de reação ao mundo moderno, 
organizado por grupos de inspiração religiosa e ideológica. Nes-
te sentido, são abarcados movimentos católicos, mais conheci-
dos como integristas ou integralistas; grupos protestantes e e-
vangélicos radicais; movimentos muçulmanos de diferentes ori-
gens e partidos judeus ultraconservadores. Alguns têm organi-
zação paramilitar e ramificações em todo o mundo. 
Não é nosso objetivo tratar de tão amplo espectro do fe-
nômeno fundamentalista. Estaremos refletindo sobre o funda-
mentalismo no sentido estrito, que se refere ao movimento ori-
ginário dos Estados Unidos da América, surgido no início do 
século XX nas denominações evangélicas conservadoras, tipo 
batistas, presbiterianas, metodistas e outras, como reação às 
pesquisas da chamada “alta crítica” teológica, que desmistifica-
vam a origem e interpretação dos textos bíblicos, mediante a a-
plicação das ciências humanas e, em especial, da hermenêutica 
histórico-crítica moderna. Para aqueles conservadores, essas 
pesquisas estavam ameaçando destruir a base doutrinária das i-
grejas. 
O fato é que já havia um movimento de secularização no 
protestantismo norte-americano, visando corresponder aos desa-
fios éticos do cristianismo. Na prática, o processo se manifesta-
va em ações sociais e políticas, como socorro aos operários e 
aos imigrantes das regiões urbanas do norte do país, tais como 
Nova York, Minneapolis e Chicago. O movimento era coman-
dado por lideranças de algumas igrejas e teorizado por teólogos 
progressistas, que desenvolveram o chamado Evangelho Social. 
Um dos pastores, Charles Stelzle, convidou León Trotski e 
Emma Goldman para realizar palestras no templo da sua igreja. 
O teólogo Walter Rauschenbusch escrevia, em 1912, que: 
“os Estados Unidos foram ‘cristianizados’ (...) só faltava trans-
formar o comércio e a indústria por meio do ‘pensamento e do 
espírito de Cristo’.” (Armstrong, 2001, 198) 
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A reação fundamentalista veio implacável, causou cisões 
nas principais convenções nacionais de igrejas e estabeleceu lo-
go seus redutos de formação apologética, que eram: o Seminá-
rio dos Novas Luzes, em Princeton, Nova Jersey, o Moody Bi-
ble Institute, de Chicago, a Northwestern Bible School e o Bible 
Institute of Los Angeles, este último fundado pelos magnatas do 
petróleo Lyman e Milton Stewart, que depois financiaram a pu-
blicação e distribuição de doze fascículos, chamados The Fun-
damentals, com cerca de 90 artigos, espalhados nos Estados U-
nidos, entre os anos de 1909 e 1915. Cada panfleto trazia arti-
gos doutrinários contra as posições teológicas liberais da “alta 
crítica”. 
Os presbiterianos de Princeton haviam publicado, em 
1910, uma lista com os cinco dogmas que consideravam essen-
ciais. Nos artigos de The Fundamentals eles foram ampliados 
para nove pontos: 
“1. A inspiração e a inerrância da Bíblia; 2. a Trindade; 3. o 
nascimento virginal e a divindade de Cristo; 4. a queda do 
homem e o pecado original; 5. a morte expiatória de Cristo pa-
ra a salvação dos homens; 6. a ressurreição corporal e a ascen-
são; 7. o retorno pré-milenar de Cristo; 8. a salvação pela fé e 
o novo nascimento; 9. o juízo final.” 
Os textos eram escritos por vários autores, muitos deles 
conservadores moderados. “A ênfase na escatologia e no milê-
nio terreno não era partilhado por todos.” (Schweitzer, 2001, 
30). 
No encontro da Northern Baptist Convention, de 1920, o 
jornalista  
“Curtis Lee Laws definiu ‘fundamentalista’ como alguém que 
está disposto a recuperar territórios perdidos para o Anticristo 
e a ‘lutar pelos fundamentos da fé’”. (Armstrong, 2001, 202).  
O termo fundamentalista foi orgulhosamente adotado pe-
los adeptos do movimento, até sofrerem um grande revés, 
quando, em 1925, o jovem professor John Scopes enfrentou 
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processo, no Tenessee, pelo “crime” de haver ensinado a teoria 
darwinista da evolução das espécies numa escola pública. Du-
rante os debates no tribunal os argumentos dos fundamentalistas 
foram fragorosamente derrotados e a imprensa deu ampla di-
vulgação do fato, deixando a ideologia fundamentalista prati-
camente desmoralizada. 
Nas décadas seguintes, o movimento procurou sobreviver 
sem fazer muito alarde. A personagem que mais se projetou nas 
três décadas posteriores à Segunda Guerra Mundial foi o prega-
dor batista Billy Graham. Sua estratégia era a “recristianização” 
da América pela comoção das massas, nos estádios e através do 
rádio e da televisão. Segundo Jeffrey K. Hadden e Anson Shu-
pe, ele “transformou a religião evangélica em um fenômeno cul-
tural central (mainstream)”. (Kepel, 1991, 138). 
Graham  
“chamou a atenção do magnata da imprensa William Randol-
ph Hearst, o modelo do cidadão Kane. Em 1949, Hearst dá 
instruções para ‘pôr Graham em evidência’ (Puff Graham) e 
de repente este conquista estatura nacional. Um ano depois es-
tá pregando no rádio e atinge cerca de 15 milhões de ouvintes. 
Em 1951, é lançado na televisão, torna-se uma celebridade, 
primeiro americana, depois mundial.” (Kepel, 1991, 138-139). 
Billy Graham era íntimo do presidente Richard Nixon, 
tendo sido considerado seu “capelão oficioso”. 
Nos anos 1970, o fundamentalismo retornou com uma 
nova ofensiva, através dos chamados tele-evangelistas, como 
Jimmy Swaggart, Jerry Falwell, James (Jim) Bakker, Oral Ro-
berts, Pat Robertson e outros. Robertson, filho de senador, plei-
teou sua candidatura à presidência dos Estados Unidos, em 
1988, pelo Partido Republicano, tendo ganho algumas prévias, 
perdendo, na reta final, para George Bush, que na época contro-
lava a máquina partidária. Roberts e Falwell fundaram universi-
dades, onde o ensino era controlado ideologicamente, banindo o 
chamado “humanismo secular”, e os relacionamentos afetivos 
bastante vigiados, com vários tipos de proibições. Ao todo esses 
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pregadores criaram dez redes de televisão, “que arrecadavam 
mais de 1 bilhão de dólares por ano, empregavam mais de mil 
pessoas e se revelaram um negócio altamente profissional.” 
(Kepel, 1991, 158-159, e Armstrong, 2001, 309). 
Com a consultoria de profissionais da extrema direita 
norte-americana, egressos do Partido Republicano, porque, se-
gundo eles, o partido estava abrindo espaços para os liberais, 
Jim Bakker fundou um grande movimento político e religioso 
chamado Maioria Moral, abrangendo não apenas os protestantes 
brancos anglo-saxões, mas todos os conservadores que se opu-
nham aos direitos dos homossexuais, ao aborto, à pornografia, à 
liberação das drogas, ao movimento de liberação feminina, e às 
campanhas pelos direitos civis de cunho mais liberalizante. A 
Maioria Moral ajudou a eleger Ronald Reagan para o cargo de 
presidente da república dos Estados Unidos da América (Arms-
trong, 2001, 345-351, 397). 
Como não se trata de fazer aqui a história do movimento, 
julgamos suficientes essas informações para situar o tipo de 
fundamentalismo que estamos analisando. Acrescentaríamos, 
apenas, o que Antônio Gouvêa Mendonça descreve como algu-
mas atitudes que identificam, em geral, o crente fundamentalis-
ta:  
“1. Gosto exagerado pelas profecias, com o abandono relativo 
dos demais quadros básicos da fé cristã; 
2. Expectação permanente da volta de Jesus Cristo; 
3. Insistência em sinais; 
4. Insistência em quadros referenciais de doutrinas que possam 
transmitir segurança, ou melhor, respeito pela reta doutrina 
(dogmatismo); 
5. Desconfiança para com a ciência e toda forma de saber que 
não tenha referencial bíblico; 
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6. Certeza de que os que não compartilham com seus pontos 
de vista religiosos não são absolutamente cristãos.” (Mendon-
ça, 1990, 141) 
A compreensão deste fenômeno é bastante pertinente pa-
ra quem deseja estudar sociedades dos países sob influência dos 
Estados Unidos da América, pois a matriz fundamentalista tem 
sido exportada e transplantada, de modo tão eficaz e efetivo, a-
través de missionários, literatura e recursos audiovisuais, que 
hoje ela se reproduz sem necessidade de alimentação da fonte 
original, ainda que esta continue. 
O Brasil já conta com mais de 15% da população de a-
deptos das igrejas protestantes e pentecostais, quase todos for-
mados dentro da ideologia fundamentalista. Vale notar que este 
é um segmento que cresce assustadoramente, sem esquecer que, 
em nosso país, a liberdade de propaganda de outros cultos, fora 
do católico, iniciou depois da proclamação da república, há a-
penas um século. 
“O Brasil tem, portanto, a segunda maior comunidade de pro-
testantes praticantes do mundo, perdendo somente para os Es-
tados Unidos. Essa comunidade é altamente praticante e tende 
a romper com a tradição brasileira de freqüentar mais de uma 
religião. A religião evangélica é um fenômeno nacional e po-
pular em rápida expansão”.(Freston, 1994, 135, grifo confor-
me o original) 
Questionamentos 
O saber na modernidade deve ser submetido à experi-
mentação, à argumentação e à prova da refutabilidade. Não e-
xiste saber absoluto, ele subsiste enquanto soluciona problemas, 
dentro dos limites da formulação da teoria. Está sempre condi-
cionado ao aqui e agora do estágio de conhecimento em vigor. 
O fundamentalismo, em contrapartida, coloca-se antes de todo 
saber, como norma absoluta, juiz, censor e controlador dos in-
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divíduos que entram, voluntária ou involuntariamente, no seu 
raio de ação. 
O fundamentalismo, como forma de expressão religiosa, 
tem uma característica marcante: o fanatismo. Segundo Zilles3, 
“o fundamentalismo, em nosso século, assume características de 
fanatismo. E o fanatismo é incapaz de diálogo, porque tem pou-
cas idéias das quais se torna tão escravo que nega, condena ou 
tenta destruir tudo que as questiona”. 
Desejamos discutir essa relação, entre Fundamentalismo 
e Modernidade, a partir de alguns pressupostos que indicamos a 
seguir. 
Ao nos acercarmos do fundamentalismo, a tendência do 
olhar crítico é contrapô-lo à modernidade ou situá-lo como im-
pedimento à liberdade de pensar e agir. Em que pese a pertinên-
cia desses enquadramentos, corre-se o risco de reduzir o fenô-
meno a uma simples reação à marcha inexorável da história, se 
é que existe tal marcha, evidenciando, assim, uma postura ideo-
lógica e também fundamentalista. Ao tratar do fundamentalismo 
como reação, está-se pensando em considerá-lo um retorno a 
tradições religiosas de um mundo que não fora ainda submetido 
ao “desencantamento”, no dizer de Weber. Ocorre que o fun-
damentalismo utiliza com desenvoltura todos os instrumentos 
da tecnologia para se manter e expandir, tais como, mídia ele-
trônica, informática, organização burocrática, estratégia de pla-
nejamento, técnicas mercadológicas e coisas semelhantes. Por-
tanto, neste sentido, ele não é um movimento nostálgico. 
Outro risco de contrapor o fundamentalismo à moderni-
dade é conferir-lhe, inconscientemente, um status de antítese 
desta, com a possibilidade de desdobramento dessa relação em 
nova síntese. Será que o fundamentalismo tem essa virtude se-
minal de produzir o novo? Será que a pós-modernidade tem al-
guma afinidade com essa relação?  
                                               
3 Urbano Zilles, citado na contracapa da obra: DE BONI, Luís A. (Org.) Fundamenta-
lismo. Porto Alegre, EDIPUCRS, 1995. 
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Seria o fundamentalismo um rebento inexorável da mo-
dernidade, na medida em que esta produz lacunas, alojamentos 
de insegurança, vazios existenciais, diante dos quais o escape 
mais acessivel é essa expressão marginal da própria modernida-
de? 
Ou seria o fundamentalismo um sistema de representa-
ções onde alguns elaboram um discurso que apreende a sensibi-
lidade dos fiéis, preenchendo suas necessidades e habilitando-os 
a viverem as crises da pós-modernidade? 
Por outro lado, os protestos contra a intolerância do fun-
damentalismo não podem ter implícita a face oculta da intole-
rância liberal, que quer usufruir o direito de blasfemar contra 
toda manifestação que não caiba em sua ideologia? 
Protestantismo, Iluminismo e Empirismo 
Com a reforma protestante, desencadeou-se, em grande 
parte da Europa, um movimento de emancipação das popula-
ções da tutela da igreja católica. Um dos postulados da nova 
proposta de cristianismo, desde o início, foi o livre exame e in-
terpretação das Escrituras Sagradas, corolário do princípio do 
sacerdócio universal de todos os crentes. Depois da fase doutri-
nária, o movimento experimentou um reavivamento, promovido 
pelos pietistas do século XVIII, que davam mais ênfase à expe-
riência pessoal do crente com Deus, através da meditação e da 
oração, como se uma religião da mente abrisse espaço a uma re-
ligião do coração. 
Podemos considerar como auge desse processo emanci-
patório, e até mesmo sua superação, o projeto iluminista. Se-
gundo Paul Tillich (1886-1965), discípulo de Heidegger, o pie-
tismo libertou o fiel para a relação direta com Deus e deu-lhe 
asas para ir ao infinito. Daí, foi um passo para a emancipação 
iluminista. (Tillich, 1986, 42-43). 
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Quando falamos de iluminismo, estamos fazendo refe-
rência, evidentemente, à idéia que Immanuel Kant divulgou, em 
5 de dezembro de 1783, em um jornal de Berlim: 
“ESCLARECIMENTO [«Aufklärung»] é a saída do homem de 
sua menoridade, da qual ele próprio é culpado. A menoridade 
é a incapacidade de fazer uso de seu entendimento sem a dire-
ção de outro indivíduo. O homem é o próprio culpado dessa 
menoridade se a causa dela não se encontra na falta de enten-
dimento, mas na falta de decisão e coragem de servir-se de si 
mesmo sem a direção de outrem. Sapere aude! Tem coragem 
de fazer uso de teu próprio entendimento, tal é o lema do es-
clarecimento (...) Para este esclarecimento [«Aufklärung»] po-
rém nada mais se exige senão LIBERDADE.” (Kant, 1985, 100 e 
104, grifos conforme o original). 
O protestantismo pietista, como interpretação da vida, 
não é antagônico aos anseios da era das luzes, pois "as ênfases 
na iluminação interior e no contato direto do homem com o Es-
pírito Santo se configuram como a roupagem religiosa da auto-
nomia racional pleiteada pelo iluminismo (...) Tanto pietismo 
como iluminismo enfatizaram a autonomia do indivíduo." (Ma-
ciel, 1988, 18). O fato de estabelecer o primado da experiência, 
levou o teólogo Tillich a afirmar que: 
 "O pietismo era mais moderno do que a ortodoxia. Estava 
mais próximo da mente moderna por causa da sua subjetivida-
de (...) O misticismo era o denominador comum presente no 
pietismo, ou avivalismo, como também chamado, e no racio-
nalismo. Esta é uma das mais importantes observações para se 
entender o desenvolvimento da teologia protestante depois da 
Reforma até hoje (...) O racionalismo e o misticismo não se 
contradizem como em geral se pensa." (Tillich, 1986, 42-43). 
De fato o pietismo tanto se manifestou em reações antiin-
telectuais, como foi terreno para a semeadura intelectual. O teó-
logo Philipp Jakob Spener (1635-1705), pioneiro dos pietistas 
de Halle (Alemanha), por exemplo, mantinha correspondência 
com o filósofo protestante G. W. Leibnitz (1646-1716), cuja u-
topia era a união de luteranos, calvinistas e católicos. Mais sig-
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nificativa, porém, é a constatação de que Immanuel Kant (1724-
1804) era um pietista e F.D.E. Schleiermacher (1768-1834), o 
"pai da teologia liberal", fez seus primeiros estudos em escola 
moraviana e estudou teologia no principal reduto do pietismo 
alemão, a Universidade de Halle.4 
Tillich afirma que "o pietismo foi o caminho para o ilu-
minismo", estando neste as sementes da sua superação. E recor-
da: 
"(...) O existencialismo e o pietismo sempre estiveram relacio-
nados entre si. Sempre me recordo do sermão ateu que Hei-
degger pregou uma vez para nós, com suas supostas categorias 
pietistas."(Tillich, 1976, 90)5 
O pietismo leva à concepção de que a reforma da socie-
dade somente acontecerá se os indivíduos forem-se convertendo 
ao seu paradigma de cristianismo. A crítica à sociedade é uma 
censura moralista, que nasce da doutrina da rebeldia do homem 
contra Deus. Não existe uma visão do homem enquanto ser so-
cial nesse universo pietista, pois tudo se resolve na dimensão do 
indivíduo. Como observou Karl Mannheim: 
"A iluminação interior fornecida pelo pietismo não traz solu-
ção para a maior parte dos problemas da vida cotidiana, e se 
subitamente se torna necessário agir sobre o processo históri-
co, procura-se interpretar os acontecimentos históricos como 
se fossem indicações da vontade de Deus." (Mannheim, 1980, 
222) 
O protestantismo reformador emancipou o homem da i-
dade média e de sua autoridade ideológica, a igreja católica. 
Desautorizou a alegada origem divina do magistrado, embora 
                                               
4 COSTA, Hermisten M. P., Pietismo, um desafio à piedade e à teologia..., p. 20. Se-
gundo este mesmo autor, Paul Ricoeur atribui a Schleiermacher a paternidade da 
hermenêutica moderna, enquanto Paul Tillich denomina Schleiermacher "pai da teo-
logia protestante moderna". 
5 Heidegger exerceu inestimável influencia sobre Tillich e Rudolf Bultmann (1884-
1976), teólogos protestantes existencialistas. 
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mantendo a autoridade como princípio divino, segundo a teolo-
gia do apóstolo Paulo: 
“1. Todo homem esteja sujeito às autoridades superiores; por-
que não há autoridade que não proceda de Deus; e as autorida-
des que existem foram por ele instituídas. 
2. De modo que aquele que se opõe à autoridade resiste à or-
denação de Deus; e os que resistem trarão sobre si mesmos 
condenação. 
3. Porque os magistrados não são para temor, quando se faz o 
bem, e sim quando se faz o mal. Queres tu não temer a autori-
dade? Faze o bem e terás louvor dela, 
4. Visto que a autoridade é ministro de Deus para teu bem. En-
tretanto, se fizeres o mal, teme; porque não é sem motivo que 
ela traz a espada; pois é ministro de Deus, vingador, para cas-
tigar o que pratica o mal. 
5. É necessário que lhe estejais sujeitos, não somente por cau-
sa do temor da punição, mas também por dever de consciên-
cia. 
6. Por esse motivo, também pagais tributos, porque são minis-
tros de Deus, atendendo, constantemente, a este serviço. 
7. Pagai a todos o que lhes é devido: a quem tributo, tributo; a 
quem imposto, imposto; a quem respeito, respeito; a quem 
honra honra.” (A Bíblia Sagrada, Romanos 13:1-7) 
O protestantismo estimulou o desenvolvimento da ciên-
cia, na linha empirista baconiana. Quando se iniciou o desen-
volvimento da ciência moderna em novos paradigmas, no sécu-
lo XVII, com Galileu, Kepler e outros, 
“a religião constituía um dos fatores mais poderosos da vida 
cultural. O que as pessoas pensavam de Deus (ou de deuses) 
influenciava sua concepção da natureza, o que, por sua vez, in-
fluenciava os seus processos de investigação da natureza, ou 
seja, a sua ciência.” (Hooykaas, 1988, 16) 
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De fato, a tradição ocidental se construiu sobre dois pila-
res: o pensamento grego e a visão judaico-cristã de mundo. Nas 
religiões pagãs havia uma deificação da natureza. No pensa-
mento grego o universo ainda era divinizado. Terra, água, ar e 
fogo, receberam nomes de deuses do Olimpo. A ordem univer-
sal era considerada eterna. A physis, como natureza, era a alma 
das coisas. Em Aristóteles, essa natureza tinha propósito bem 
definido: 
“as esferas celestes, as estrelas e os planetas são seres divinos, 
inteligentes e eternos, imperecíveis mesmo como indivíduos”, 
enquanto que os deuses olímpicos são produto “de uma con-
cepção errônea destes antigos poderes divinos da natureza”. 
(Obra citada, 17-23) 
A tradição judaico-cristã veio romper radicalmente com 
essa concepção: verifica-se um “desendeusamento” completo da 
natureza na Bíblia. Deus é transcendente e criador. A natureza 
foi criada; portanto é finita em espaço e tempo. É uma obra para 
“ser admirada, estudada e controlada”. (Idem, 25-27) 
Estudando a filosofia da ciência e a biografia de muitos 
cientistas, o autor citado percebeu que: 
“O método científico repousa nos preconceitos que o cientista 
tem sobre a natureza, e estes preconceitos dependem, entre ou-
tras coisas, de sua crença em Deus. A Bíblia, no entanto, não 
oferece nenhum sistema científico ou filosófico. (...) 
Ao contrário, talvez, do que seria de se esperar, uma visão 
mais acentuadamente bíblica do mundo favoreceu, desde o sé-
culo XVI, o desenvolvimento da ciência moderna e da sua cor-
respondente concepção do mundo. O modelo do mundo como 
um organismo foi substituído pelo do mundo como um meca-
nismo; todo o desenvolvimento de Copérnico a Newton pode 
ser apropriadamente denominado de mecanização da concep-
ção do mundo.” (Hooykaas, 1988, 30 e 32) 
O empirismo e o conhecimento indutivo foram desenvol-
vidos sob influência da tradição protestante. “O empirismo de 
Newton, da mesma forma que o de Bacon, Pascal, Hooke e Bo-
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yle, tinha um fundo teológico” (Idem 78). Enquanto os gregos 
desprezavam o trabalho manual, o protestantismo surgiu exal-
tando a dignidade do trabalho de qualquer natureza: “Seis dias 
trabalharás e farás toda a tua obra” é parte dos dez mandamen-
tos. (Deuteronômio 5:13). O próprio Jesus Cristo era um carpin-
teiro. O desenvolvimento da ciência e tecnologia foi bem-vindo, 
como forma de abrandar a rudeza do esforço humano despendi-
do nos diversos tipos de atividade laboral. 
A tradição protestante reformada associou a essa valori-
zação do trabalho a responsabilidade pela busca do conheci-
mento, como forma de glorificar Deus. São duas as formas 
principais como Ele se revela, são dois os “livros” que o cristão 
deve ler e interpretar: a Bíblia e a natureza. A pesquisa empírica 
foi estimulada pelos cientistas cristãos já citados e por muitos 
outros, como meio de conhecer essa revelação divina. 
Segundo o sociólogo norte-americano Robert Merton, o 
“puritanismo e o protestantismo ascético em geral... desempe-
nharam um papel importante no suscitamento de um interesse 
permanente pela ciência”. (Citado por Hooykaas, 1988, 193) 
O protestantismo compôs o caldo de cultura onde se de-
senvolveu o espírito do capitalismo. Ao construir uma vida dis-
ciplinar, devocional, austera, ascética, para o trabalho – tudo pa-
ra a glória de Deus – não sabia, não pretendia, não planejara, 
mas estava forjando a ascese secular, onde se edificaria a socie-
dade disciplinar do capitalismo. (Weber, 1992) 
Retrocesso 
Toda essa ideologia religiosa indutora da modernidade, 
talvez a dimensão mais forte, mais densa da ideologia da mo-
dernidade, como semente que foi tanto do iluminismo como do 
empirismo, toda ela se recompõe, se recolhe, se encolhe, se re-
formula e se transforma em um discurso legalista, censor, o-
pressor, antiintelectual. 
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Dá uma guinada para trás, como se tentasse fazer a Terra 
girar no sentido contrário, para descaracterizar as conquistas da 
liberdade que tanto eram apregoadas pelos “pais peregrinos” da 
América, recém-conquistada. De fato, a bem da verdade, essa 
guinada ao reverso estava latente em sua moral vitoriana, censo-
ra, reprimida. 
Toda a expansão do território norte-americano para o sul 
e oeste foi acompanhada de uma obra de evangelização, feita 
por leigos, que ficou conhecida como “era metodista”, devido à 
tradição religiosa da maioria deles.6 A marca desses pioneiros 
era a paixão com que liam a Bíblia e a interpretavam quase lite-
ralmente, carregando-a de uma ideologia, segundo a qual esta-
va-se cumprindo, no processo civilizatório da expansão da soci-
edade norte-americana, a realização do seu “destino manifesto”. 
Era o projeto de uma nova sociedade.7  
Posteriormente, no final do século XIX, o pensamento da 
teologia liberal que vinha florescendo no mundo protestante e, 
em particular no norte dos Estados Unidos da América, é sola-
pado, primeiro em surdina, em conciliábulos dos corredores das 
reuniões da Convenção Batista do Norte dos Estados Unidos da 
América. Depois em cisões amplas e profundas. Nasce aí, como 
já vimos, o movimento que se autodenominou fundamentalista. 
Venceu o conservadorismo. Pior que isto, foi vencedor o 
antiintelectualismo. Tornou-se ostensiva a agressão ao livre 
pensar dos teólogos liberais, que se ampliou como hostilidade à 
ciência, em geral, e à teoria darwinista da evolução das espé-
cies, em particular. Explodiu o vulcão fundamentalista. Apare-
                                               
6 O território dos Estados Unidos da América, "no fim da Revolução (1783) compreen-
dia aproximadamente 2.223.000 quilômetros quadrados; em 1803, com a compra da 
Luisiana, passou a 4.367.000 quilômetros quadrados; em 1853, tinha 7.710.000". Ou 
seja, em apenas 70 anos, foi mais do que triplicado. (Reily, Duncan A; citado por Ve-
lasques Filho, em Mendonça e Velasques Filho, 1990, p. 93). 
7 A ideologia do "destino manifesto" ensinava que os "pais peregrinos", fundadores das 
colônias que deram origem aos Estados Unidos da América do Norte, aportaram na 
"terra prometida", com a bandeira da liberdade civil e religiosa, para construir o Rei-
no de Deus. 
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ceram financiamentos para espalhar panfletos da “reta doutri-
na”, formar sociedades missionárias e enviar, até aos confins da 
Terra, agentes dessa reação antiintelectual. Esses eram portado-
res de um discurso de salvação que se autoproclamava o único 
cristianismo – o único modo cultural digno de viver – o ameri-
can way of life – a verdadeira obra missionária – que de fato 
passou a se constituir o “pensamento único” dos evangélicos, 
pioneiro e precursor da doença de mediocridade que hoje assola 
a civilização. 
O antiintelectualismo não é uma construção premeditada, 
preparada com requintes estratégicos para alcançar fins previa-
mente determinados. Não é uma carta de princípios criada por 
uma plêiade de medíocres e à qual, homens e mulheres, aderem 
como sua filosofia de vida. O antiintelectualismo não é uma 
conspiração consciente.  
Por que, então, ele aparece e prolifera? Uma resposta 
plausível é: Porque os seres humanos estão eivados de boas in-
tenções. No caso da construção da sociedade norte-americana, a 
expansão para o oeste e o sul era mais veloz do que a capacida-
de de espalhar uma educação aristocrática que se estabelecera 
no leste, na base originária das treze colônias. O desejo de ga-
rantir o desenvolvimento de uma sociedade igualitária, moldada 
e impregnada dos valores liberais, libertários e inspirados na fé 
bíblica, estimularam a defesa da iniciativa e do voluntarismo 
que não podia esperar uma educação refinada, presente em pe-
quenos guetos da Nova Inglarerra. O desejo de construir a “terra 
da promissão”, onde os valores cristãos fossem acessíveis e dis-
seminados por todos, estimulou a propagação de um evangelho 
de leigos, cuja capacidade de ler e interpretar a Bíblia era limi-
tada à capacidade de captar literalmente um texto, de forma in-
gênua e apaixonada. Portanto, esse antiintelectualismo teve ori-
gem em boas intenções, misturado com uma herança evangéli-
ca, impregnada de medo do inferno e do desejo de salvar as al-
mas desse destino fatal. 
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Avaliando essa questão, Hofstadter, pensador norte-
americano, critica a sua própria cultura, nestes termos: 
“Se o antiintelectualismo transformou-se, como estou conven-
cido, numa característica largamente difundida em nossa civi-
lização, isso foi possível porque ele tem-se ligado a causas bo-
as, ou pelo menos defensáveis. Sua introdução entre nossas 
formas de pensar deu-se graças aos estímulos de uma religião 
evangélica que também nos trouxe muitos sentimentos huma-
nitários e democráticos. Ele abriu caminho em nossa política 
porque se associou à nossa paixão pela igualdade. Tornou-se 
poderoso em nossa educação, em parte porque nossas crenças 
educacionais são evangelicamente igualitárias. Portanto, tanto 
quanto possível, nosso antiintelectualismo deve ser separado 
dos impulsos bem intencionados em que repousa, por constan-
tes e delicadas ações de cirurgia intelectual que não firam os 
impulsos em si. Somente dessa forma poderá o antiintelectua-
lismo ser localizado e contido; não digo eliminado porque a-
credito não só que está além de nossas forças, como também 
que a desenfreada paixão pela total eliminação deste ou daque-
le mal pode ser tão perigosa quanto qualquer outro erro de 
nosso tempo.” (Hofstadter, 1967, 29-30) 
Em sã consciência, não se pode imaginar que algum ser 
humano abomine a inteligência. A inteligência é sempre deseja-
da. Normalmente, não há quem se queixe de ter sido pouco a-
quinhoado dela. Todos, ou quase todos, se julgam inteligentes. 
A inteligência, pelo visto, é um bem satisfatoriamente bem dis-
tribuído. Todavia, a condição do intelectual é outro assunto. O 
intelectual é encarado com suspeita, olhado com desconfiança e 
alvo de muito receio. 
O intelectual é alguém que sabe lidar com o lúdico e a 
devoção. (Hofstadter, 1967, 41-42). Já o fundamentalista abo-
mina o lúdico e somente lida com a devoção. Mas esta, traduzi-
da em corpo de doutrinas, acaba por se transformar em um sis-
tema de intolerância. O fundamentalista é um fanático. Vive de 
forma doentia, procurando deslizes da reta doutrina entre seus 
correligionários. É incapaz de cultivar formas alternativas de 
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pensar, porque não tem pensamento alternativo. O fundamenta-
lismo é o “pensamento único”. Segundo Zygmunt Bauman: 
“O fundamentalismo religioso pertence a uma família mais 
ampla de soluções totalitárias ou protototalitárias, oferecidas a 
todos os que deparam a carga da liberdade individual excessi-
va e insuportável. Além do fundamentalismo religioso, a famí-
lia inclui muitas formas de fundamentalismo étnico, de orien-
tação racial ou tribal, todas constituindo oposição tanto ao es-
tado secular como à cidadania indiscriminada e não-
discriminadora (denegrida como ‘abstrata’), que vêm agora 
tomar o lugar dos geralmente desacreditados movimentos polí-
ticos totalitários (como o comunismo ou o fascismo)...” (Bau-
man, 1998, 229). 
Os fundamentalistas são intelectuais obcecados por idéias 
obsoletas. São o supra-sumo do ideólogo. A sua “realidade” é a 
sua ideologia. A sua ideologia é a “realidade”. 
A exaltação do senso comum, a glorificação do homem 
comum, cuja filosofia de vida é o senso comum, foi a marca da 
expansão da cultura norte americana em formação. Segundo 
Mendonça, essa construção racional teve suas raízes desenvol-
vidas a partir da filosofia do senso comum dos escoceses do sé-
culo XVIII, como Thomas Reid, James Bettie e Dugal Stewart. 
(Mendonça, 1997, 22). 
O antiintelectualismo foi tão marcante na sociedade nor-
te-americana, que ele se propagou pelo século XX, transfor-
mando-se em ódio aos intelectuais, caça às bruxas e nominação 
de bodes-expiatórios, principalmente através de listas de “radi-
cais” que eram entregues aos serviços secretos, durante a cha-
mada “grande inquisição”, que começou em oposição às refor-
mas do New Deal, nos anos 1930, e atingiu seu auge com a atu-
ação do senador McCarthy. 
Para Hofstadter, o “coração da América (é) povoado por 
pessoas que normalmente são fundamentalistas em religião, na-
tivistas em seus preconceitos, isolacionistas em política exterior 
e conservadoras em economia...”. Para esse enorme contingente 
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de população é desconfortante, trata-se de um mal-estar perma-
nente, conviver com a América cosmopolita. O provincianismo 
saudosista do norte-americano comum recorre ao fundamenta-
lismo como proteção contra a nova sociedade que se forjou no 
século XX. (Hofstadter, 1967, 53-54) 
O fundamentalista não tem amor às idéias. Ele tem apego 
ao patrulhamento daqueles que têm idéias. Ele é um legionário 
da “verdade”, contra os hereges que ameaçam a integridade do 
“reino”, do qual ele é um fiel guardião. 
O horror do fundamentalista ao intelectual é, muitas ve-
zes, devido à profissão deste pelo ceticismo. É bem verdade que 
nem todo intelectual é cético, mas a devoção do intelectual osci-
la, geralmente, entre o lúdico e a dúvida. Sua crença se fertiliza 
na dúvida. Vejam como João Batista, prisioneiro de Herodes, 
mandou seus discípulos procurarem Jesus, para indagar se ele 
era o Messias, ou se deviam esperar outro. Depois de responder 
com ações, Jesus elogia João, dizendo que “entre os nascidos de 
mulher, ninguém é maior do que João” (Lucas 7:18-35). O fun-
damentalista confunde dúvida com incredulidade. 
Segundo Baudelaire, “a modernidade é o transitório, o 
efêmero, o contingente; é a metade da arte, sendo a outra meta-
de o eterno e o imutável” (Baudelaire, 1996, 25). Fazendo uma 
utilização livre desta frase, ou seja, tomando-a como mote, po-
demos dizer que a tragédia realizada pelo fundamentalismo é 
“transformar” esse eterno em um simulacro de eternidade, em 
sensação de segurança e estabilidade para a comunidade de “o-
velhas do rebanho”, através de fórmulas de controle dessas ví-
timas. O discurso de um deus imutável é a “jaula de ferro” que 
o fundamentalismo desenvolveu para aprisionar as “ovelhas” no 
aprisco das dietas ortodoxas das suas retas doutrinas. Segundo a 
análise de Bauman: 
“Se a racionalidade típica do mercado se subordina à promo-
ção da liberdade de escolha e prospera sobre a incerteza das si-
tuações de execução da escolha, a racionalidade fundamenta-
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lista coloca a segurança e a certeza em primeiro lugar e con-
dena tudo o que solapa essa certeza – antes e acima de tudo, as 
extravagâncias da liberdade individual. Em sua interpretação 
fundamentalista, a religião não é uma ‘questão pessoal’, priva-
tizada como todas as outras escolhas individuais e praticada 
em particular, mas a coisa mais próxima de uma completa 
mappa vitae: ela legisla em termos nada incertos sobre cada 
aspecto da vida, desembaraçando desse modo a carga de res-
ponsabilidade que se acha pesadamente sobre os ombros do 
indivíduo – esses ombros que a cultura pós-moderna proclama 
onipotentes, e o mercado promove como tais, mas que muitas 
pessoas acham frágeis demais para essa carga.” (Bauman, 
1998, 229, grifo no original) 
O fundamentalismo é uma metanarrativa que se autono-
meia única para declarar a condição humana e seu destino esca-
tológico. 
Lyotard afirma: “simplificado ao extremo, eu defino o 
pósmoderno como incredulidade com relação às metanarrati-
vas”.(Citado por Lyon, 1998, 24). O mundo do descartável dis-
pensa metanarrativas. Basta gerenciar o imediato. Mas, para os 
que temem esse mundo da instabilidade, o fundamentalismo é o 
socorro, é a autoridade salvadora, que faz a leitura “correta” da 
Bíblia e a interpretação do passado, presente e futuro da huma-
nidade. 
“O fascínio do fundamentalismo provém de sua promessa de 
emancipar os convertidos das agonias da escolha. Aí a pessoa 
encontra, finalmente, a autoridade indubitavelmente suprema, 
uma autoridade para acabar com todas as outras autoridades. 
A pessoa sabe para onde olhar quando as decisões da vida de-
vem ser tomadas, nas questões grandes e pequenas, e sabe que, 
olhando para ali, ela faz a coisa certa, sendo evitado, desse 
modo, o pavor de correr risco.” (Bauman, 1998, 228) 
O fundamentalismo é “discurso de poder”, onde todos 
são manipulados e, mais do que coniventes com esta condição, 
querem sê-lo, porque é mais seguro, porque é necessário que as-
sim seja. Seres conscientes, ativos e rebeldes, nunca existiram 
no fundamentalismo. 
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O pavor de um mundo fugaz, contingente, leva massas, 
“como ovelhas sem pastor”, a caírem nas malhas dessas corpo-
rações de fé. O preço da “segurança” é a venda da alma. Alma, 
aqui, entendida como liberdade, autonomia, em suma, a própria 
condição humana. Parodiando as palavras do apóstolo, um fun-
damentalista poderia afirmar: “Não mais eu vivo, mas o funda-
mentalismo vive em mim, e a vida que agora vivo, vivo-a pela 
fé nessa ideologia, que me tragou e para a qual me anulei. Já 
não sou eu quem vive, pois é o fundamentalismo quem vive em 
mim.”8 
“A estrutura de vida que o fundamentalismo oferece leva me-
ramente a sua conclusão radical o culto do aconselhamento e 
orientação profissional, bem como à preocupação com a auto-
disciplina assistida por especialista, duas coisas diariamente 
promovidas pela cultura do consumidor pós-moderno. (...) Po-
de-se concluir que o fundamentalismo religioso é um filho le-
gítimo da pós-modernidade, nascido de suas alegrias e tormen-
tos, e herdeiro, do mesmo modo, de seus empreendimentos e 
inquietações.” (Bauman, 1998, 228) 
Este é o ápice a que tem chegado o capitalismo nos nos-
sos dias. Ápice para os neoliberais, apologistas da ordem eco-
nômica que vige. Fundo do poço, talvez, para os que acreditam 
que pior não pode vir a ser, suspirando com a esperança de uma 
ressurreição para algo novo, onde o humano possa viscejar, an-
tes que o caos completo, a destruição total, a “solução final”, se-
ja executada. 
Conclusão 
A modernidade reuniu um conjunto admirável de con-
quistas humanas nos campos científico, jurídico e cultural, mas 
                                               
8  O texto original do apóstolo Paulo encontra-se na carta aos Gálatas 2,19b-20: “Estou 
crucificado com Cristo; logo, já não sou eu quem vive, mas Cristo vive em mim; e es-
se viver que, agora, tenho na carne, vivo pela fé no Filho de Deus, que me amou e a si 
mesmo se entregou por mim.” 
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foi marcada, também, pela tragédia do imperialismo, das guer-
ras, do holocausto, da fome, do crescimento das disparidades 
econômicas, da precariedade das condições de vida, da violên-
cia e da destruição do meio ambiente em escalas cada vez mais 
alarmantes. 
Houve um avanço com a racionalidade, mas o que se hi-
pertrofiou foi o uso da razão instrumental, voltada principal-
mente para a acumulação capitalista e os projetos ampliados de 
poder que promovem a eliminação imediata ou lenta do outro. 
Essa negação ou negligência aos valores da dignidade intrínseca 
dos seres humanos e do cuidado com outros seres vivos e a na-
tureza em geral é também fruto da modernidade vivida até a 
presente geração. 
Segundo Karen Armstrong, os seres humanos necessitam 
de mythos e logos. A religião opera com os mitos, enquanto a 
ciência tenta dar conta da realidade empírica. Desenvolver valo-
res que dão sentido à vida transcende ao campo da ciência. É ta-
refa da religião e de outros saberes, que estão além do campo do 
logos. O uso da razão necessita ser balizado por esses valores, 
se quisermos alcançar os propósitos almejados pela busca da fe-
licidade para todos os seres humanos. (Armstrong, 2001, 13-17) 
Quando a religião invade o campo da ciência, ela impede 
o seu desenvolvimento e produz um simulacro de conhecimen-
to, uma caricatura de ciência. Foi o que aconteceu com o fun-
damentalismo. Mas, também, quando a ciência tenta abarcar a 
totalidade do ser humano, negando os valores que transcendem 
o empirismo, ela perde a sua confiabilidade e contribui para a 
redução e instrumentalização do homem. 
A sociedade corre riscos sempre que os fanatismos con-
seguem vencer as possibilidades de diálogo e reconhecimento 
do outro. O uso instrumental das conquistas da modernidade 
tem potencializado o projeto fundamentalista, que passou a pro-
duzir efeitos devastadores nessa mesma sociedade. 
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Os sistemas de representações do mundo que o funda-
mentalismo construiu podem oferecer sensação de paz e segu-
rança para muitos que são presa fácil da sua ideologia. Mas o 
preço pago por estes que renunciam à maioridade, ao esclareci-
mento, é estarem condenados a formar guetos, onde permanece-
rão reforçando suas ilusões e trocando a realidade pela falsa 
consciência. O problema mais grave é que esses guetos se ex-
pandem cada vez mais, ocupam espaços políticos maiores, mon-
tam grandes aparelhos ideológicos e passam a ameaçar todo o 
restante da sociedade que não comunga com essa visão de mun-
do. 
O oportunismo de muitos segmentos da sociedade – co-
mo certos empreendimentos capitalistas, algumas redes de co-
municação, marqueteiros e políticos sem escrupulos – tem-se 
servido desses segmentos fundamentalistas, utilizando-os como 
massa de manobra, curral eleitoral e fonte de sustentação de 
seus projetos ególatras, na conquista de poder econômico, cultu-
ral e político. São inconseqüentes, são inimigos da res publica. 
Estão alimentando um monstro, que poderá levar a humanidade 
ao abismo, como já aconteceu em passado recente, que a memó-
ria desta geração deveria evocar, insistentemente, para evitar 
sua própria destruição. 
Cabe a nós, cientistas sociais, e a todos os seres humanos 
de boa vontade, buscar um projeto que seja uma alternativa a 
essa mediocridade ameaçadora e à má-fé que contamina a soci-
edade. O primeiro passo é tentar compreender essa faceta obs-
cura da nossa realidade. Isto depende do desejo e da ação. Mo-
tivados pelo desejo de conhecer, estaremos certamente exerci-
tando nossa “imaginação sociológica”, com o firme propósito 
de abrir as entranhas do monstro. 
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